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Guvernul de colaborare Titu Maiorescu-Take Ionescu, ajuns la putere la 14 
octombrie 1912, şi-a prezentat demisia la 31 decembrie 19131, după ce îşi îndepli-
nise cu pricepere misiunea de a conduce ţara în timpul crizei balcanice, lăsându-le 
liberalilor sarcina de a rezolva chestiunile interne, exproprierea şi lărgirea drep-
tului de vot. Liberalii îşi anunţaseră intenţia concretă de a introduce cele două 
reforme, care necesitau revizuirea Constituţiei, prin scrisoarea-program lansată de 
Ion I.C. Brătianu la 7/20 septembrie 1913. 
Noul guvern liberal condus de Ion I.C. Brătianu a venit la putere la 4 ianuarie 
1914, a dizolvat corpurile legiuitoare la 11 ianuarie şi a fixat alegerile pentru 
formarea noului Parlament care trebuia să discute şi voteze proiectul de revizuire a 
Constituţiei în perioada 2-12 februarie2. 
Cele trei partide politice româneşti au fost conştiente încă de la început de im-
portanţa deosebită a acestor alegeri, în care urmau să se confrunte, mai mult decât 
oricând, pe baza unor idei, iar campania electorală din ianuarie-februarie 1914 le-a 
oferit ocazia de a-şi apăra cu îndârjire opiniile cu privire la expropriere şi introdu-
cerea votului universal, prin intermediul presei şi a diverselor întruniri electorale 
organizate în toată ţara. 
Organizaţiile doljene ale celor două partide conservatoare au plecat cu forţe 
diferite şi de pe poziţii distincte în campania electorală de la începutul anului 1914. 
Astfel, dacă oraşul Craiova era considerat cel mai puternic centru conservator-de-
mocrat din ţară, importanţa organizaţiei takiste doljene fiind recunoscută şi de 
către adversarii politici, Partidul Conservator local era mai degrabă dezorganizat3. 
Anunţarea reformelor liberale a determinat însă o strângere a rândurilor Partidului 
Conservator, reprezentanţii acestuia trecând parţial peste neînţelegerile perso-
nale datorită poziţiei comune de respingere a programului liberal de reforme, dar 
şi datorită prezenţei în rândurile lor a două puternice personalităţi. Este vorba de 
preşedintele Clubului şi Partidului, George Ştirbei, protejatul lui Alexandru 
Marghiloman, care îl va desemna, de altfel, viitor preşedinte al Partidului Conser-
vator, şi de Constantin Argetoianu, cel care prin broşura Marea noastră proprietate şi 
exproprierea. Contribuţiune la studiul reformelor agrare, publicată la Craiova în toamna 
anului 1913, le-a furnizat conservatorilor principalele argumente în lupta împo-
triva exproprierii, devenind astfel cel mai apreciat ideolog conservator. 
                                                
1 Ion BULEI, Conservatori şi conservatorism în România, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2000, 
p. 674. 
2 Anastasie IORDACHE, Parlamentul României în anii reformelor şi ai primului război mondial. 
1907-1918, Editura Paideia, Bucureşti, 2001, p. 99. 
3 Pentru o prezentare detaliată a situaţiei partidelor conservatoare doljene în momentul 
anunţării reformelor liberale, v. lucrarea noastră, Conservatorii în Oltenia. Dolj, 1899-1913, Editura 
Aius, Craiova, 2004. 
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Pentru conservatorii doljeni exproprierea însemna „ruina deplină a ideii însăşi 
de proprietate“1, iar colegiul unic era echivalent cu „abdicarea oricărui control 
constituţional“, cu „samavolniciile aşa-ziselor organizaţii de guvernământ, prin 
înăbuşirea alegătorilor conştienţi de azi sub massa voturilor anonime şi servile de 
mâine“, votarea liberalilor şi a takiştilor însemnând „sentinţa de moarte a României 
libere şi glorioase“, „pe ale cărei ruine va flutura steagul roşu al dezorganizării 
sociale“. Prin diverse manifeste răspândite alegătorilor şi publicate în presa conser-
vatoare locală, în care prezentau reformele liberale în termeni apocaliptici, candida-
ţii conservatori au încercat să îi convingă pe alegători pe toată durata campaniei 
electorale că „votând pe candidaţii liberali nu fac decât să îşi semneze sentinţa la 
moarte“2, căci aceste reforme îi vor atinge în mod direct, în urma lor pierzându-şi 
proprietăţile, iar vocea fiindu-le acoperită de cea a ţărănimii inconştiente. Respinge-
rea exproprierii nu însemna că membrii Partidului Conservator respingeau şi 
împroprietărirea ţăranilor, de a cărei necesitate erau conştienţi, ci faptul că această 
împroprietărire, ca şi lărgirea dreptului de vot, trebuia să fie o „operă a timpului“, 
rezultatul unei evoluţii graduale şi nu al unei intervenţii revoluţionare a statului. 
Opoziţia faţă de reformele liberale nu însemna în mod automat faptul că politicienii 
conservatori nu făceau decât să îşi apere interesele meschine de clasă în defavoarea 
progresului ţării, idee care a început să fie răspândită de către liberali în timpul 
campaniei electorale din ianuarie-februarie 1914, ci trebuia raportată mai degrabă la 
existenţa unei neîncrederi specific conservatoare faţă de schimbările radicale. 
Contrar membrilor Partidului Conservator, adepţii doljeni ai lui Take Ionescu 
nu au avut o atitudine unitară faţă de reformele propuse de liberali. Ei considerau 
însă exproprierea şi reforma electorală ca „două probleme venite la ordinea zilei şi 
imposibil de înlăturat“3, situându-se fie mai la dreapta, fie mai la stânga orientării 
manifestate de Take Ionescu în scrisoarea-program trimisă la 14 noiembrie 1913 către 
preşedinţii de organizaţii locale, în care acesta preciza că exproprierea va trebui 
înţeleasă ca o cumpărare, care va fi însă întemeiată pe o indemnitate corectă, în bani, 
stabilită prin justiţie, singurul organ imparţial4. Ulterior, la începutul lunii ianuarie 
1914, Take Ionescu îşi va preciza poziţia şi în ceea ce priveşte reforma electorală, 
susţinând înfiinţarea a două colegii electorale în locul celui unic propus de liberali. 
Anunţarea programului liberal de reforme a dat naştere, în special după veni-
rea Partidului Liberal la putere, la o serie de frământări în cadrul organizaţiilor 
conservatoare doljene, care s-au soldat în cele din urmă cu câteva demisii de ră-
sunet. Cea mai importantă astfel de demisie este aceea a lui Nicolae P. Guran, care a 
reprezentat o puternică lovitură pentru Partidul Conservator-Democrat local. 
Prieten cu Take Ionescu, vicepreşedinte al organizaţiei takiste locale, prefect de Dolj 
(1899-1901), deputat şi primar al Craiovei între 20 decembrie 1912 şi 12 ianuarie 
1914, N.P. Guran a părăsit Partidul Conservator-Democrat datorită unei chestiuni 
de principii, căci chiar dacă nu era mare proprietar de pământ, el nu era de acord cu 
exproprierea acceptată condiţionat de preşedintele partidului. După retragerea din 
Partidul Conservator-Democrat s-a înscris în organizaţia conservatoare locală, act 
relatat pe larg de presa centrală şi locală, primind funcţia de vicepreşedinte al 
conservatorilor doljeni, precum şi un loc pe listele electorale. O dată cu el au plecat 
                                                
1 Timpul, Craiova, anul IV, nr. 142, 2 februarie 1914. 
2 Alarma, Craiova, anul XV, nr. 277, 25 ianuarie 1914. 
3 Tribuna, Craiova, an XVI, nr. 488, 16 ianuarie 1914. 
4 Ion BULEI, op. cit., p. 427. 
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din PCD şase membri marcanţi: Petre Celăreanu şi Nae Cotadi, care îl secondaseră 
în perioada primariatului său, în calitate de ajutoare de primar, Dr. Elian, fost 
consilier comunal în timpul administraţiei sale, Titu Stăncescu, fost funcţionar la 
Primărie, Petre Verdeşeanu, mare proprietar de pământ înrudit cu N.P. Guran şi 
avocatul Petre Georgescu1. 
În semn de răspuns la plecarea lui N.P. Guran takiştii locali au organizat o 
întrunire la 13 ianuarie 19142, cu scopul de a numi un nou vicepreşedinte, a discuta 
despre candidaturile susţinute de partid la viitoarele alegeri şi a-şi exprima păre-
rile faţă de programul liberal de reforme. Această întrunire le-a oferit conserva-
tor-democraţilor locali ocazia să îşi manifeste diversitatea de opinii în legătură cu 
reformele propuse de liberali. Astfel, bătrânul şef al organizaţiei takiste, Nicolae 
Economu, a dovedit că nu susţine opiniile lui Take Ionescu privitor la reforme, 
folosind chiar un tip de discurs pur conservator pentru a respinge exproprierea. El 
a afirmat că demisia lui N.P. Guran nu era justificată, căci Partidul Conserva-
tor-Democrat nu se pronunţase pentru expropriere, că proprietatea era un drept 
consfinţit de Constituţie şi că nici un takist nu se gândise „să despoaie pe marii 
proprietari de dreptul lor spre a-l da celor ce nu îl au“3. Ca şi conservatorii, el pre-
tindea că exproprierea nu era o necesitate, căci existau destule moşii ale statului şi 
de mână moartă care să satisfacă nevoile actuale de pământ ale ţărănimii. Frunta-
şul takist respingea, în numele Partidului Conservator-Democrat, şi crearea unui 
singur colegiu electoral, prin care cetăţenii conştienţi ar fi fost anihilaţi, vocea lor 
fiind acoperită de „preponderenţa unei ţărănimi nepregătite“. 
Spre deosebire de Nicolae Economu, care se situa la dreapta ideilor lui Take 
Ionescu în ceea ce priveşte reformele, tinerii din partid, în frunte cu Mihail Oromolu, 
respectau linia stabilită de preşedintele partidului. Astfel, Mihail Oromolu, vorbind 
în numele partidului, ca şi antevorbitorul său, declara că „Nevoia de a da pământ 
de muncă celor ce nu-l au e o realitate impusă de masa cea mare a populaţiei acestei 
ţări încă din 1907“, că necesitatea exproprierii trebuia recunoscută de toţi şi că 
această măsură nu era atât de înspăimântătoare dacă se realiza cu o justă despăgu-
bire. El susţinea deci răscumpărarea, chiar şi forţată, care trebuia însă făcută cu bani, 
nu cu titluri de rentă, căci titlurile de rentă aveau întotdeauna o valoare mai mică 
decât cea nominală. Evaluarea moşiilor ce urmau a fi expropriate spre a fi date 
ţăranilor trebuia făcută de justiţie, şi nu de diverse comisii organizate pe criterii 
politice. În spiritul opiniilor lui Take Ionescu, Mihail Oromolu era de acord şi cu 
lărgirea dreptului de vot, dar nu cu formarea unui colegiu electoral unic, ci cu 
crearea a două colegii, şi susţinea o idee mai veche a lui Take Ionescu, cea a repre-
zentării minorităţilor electorale. El justifica necesitatea acestor schimbări spunând că 
„Nu e drept ca 100 000 de cetăţeni alegători să hotărască destinul ţării în numele 
celor 7 milioane de locuitori. Nu e drept ca din 4 000 de alegători, care ar trebui să 
aleagă 4 deputaţi, o majoritate de 2 100 să fie reprezentaţi de aceşti 4 deputaţi, iar 
minoritatea de 1 900 să nu fie reprezentată deloc“4. 
La această întrunire a fost reglementată situaţia lui N.P. Guran, care continua să 
facă parte din Clubul Conservator-Democrat, dat fiind că nu îşi înaintase demisia, 
iar cererea lui de înscriere în Partidul Conservator era redactată în termeni echivoci, 
                                                
1 Tribuna, Craiova, an XVI, nr. 489, 19 ianuarie 1914. 
2 Tribuna, Craiova, an XVI, nr. 488, 16 ianuarie 1914. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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lăsându-se să se înţeleagă că aderă la o fuziune conservatoare fără a renunţa la 
organizaţia conservator-democrată. N.P. Guran a fost eliminat din Partidul 
Conservator-Democrat printr-un proces-verbal, ca unul ce se înscrisese în două 
partide politice rivale în acelaşi timp, iar în locul lui a fost proclamat vicepreşedinte 
Ştefan Pleşea, fost deputat conservator, unul dintre cei mai mari proprietari de 
pământ doljeni. 
Cu toate că au fost profund afectaţi de plecarea lui N.P. Guran, takiştii doljeni 
au încercat să ascundă această stare de fapt, motivând că influenţa acestuia în 
rândul electoratului a fost înlocuită, şi chiar depăşită, de cea a lui Alexandru Giulea, 
fost membru al Partidului Conservator-Democrat trecut în rândurile conservato-
rilor, şi care s-a reînscris în organizaţia takistă cu ocazia întrunirii din 13 ianuarie. 
Dacă dezertarea lui N.P. Guran a reprezentat o mare pierdere pentru Partidul 
Conservator-Democrat, ea a fost primită cu multă bucurie de către conservatori, 
pentru care fostul vicepreşedinte takist reprezenta o forţă în plus, un mare câştig 
electoral. Presa conservatoare centrală, anunţând adeziunea sa, s-a grăbit să afirme 
că ea reprezenta „desfiinţarea takismului acolo unde se credea mai tare“1, la 
Craiova, care era citadela cea mai puternică a takismului2. 
Şefii Clubului conservator doljean au convocat o întrunire pentru a discuta 
despre alegeri şi a le prezenta membrilor organizaţiei conservatoare noua achiziţie, 
în aceeaşi zi în care takiştii şi-au organizat prima mare întrunire din an, 13 ianuarie 
1914. Întrunirea a fost deschisă de preşedintele conservatorilor locali, George Ştirbei, 
care a explicat venirea lui N.P Guran în Partidul Conservator ca un început de 
inevitabilă fuziune a celor două fracţiuni conservatoare. „Fuziunea trebuie să se 
facă“, spunea el, „întru cât se află destul democratism la noi şi destul conservatorism 
la democraţi, pentru ca contopirea să fie complectă şi unitară“3. N.P. Guran a luat şi 
el cuvântul, pentru a se apăra de învinuirile de oportunism care i se aduseseră după 
plecarea de la conservatori, subliniind că înscrierea exproprierii în programul 
conservator-democraţilor nu era concordantă cu convingerile sale conservatoare. 
Cele două partide conservatoare şi-au desemnat în mod definitiv candidaţii 
pentru alegerile din februarie 1914 destul de târziu, după 17 ianuarie, după ce au 
avut loc numeroase negocieri şi incidente între fruntaşii fiecărui partid, mulţi dintre 
aceştia fiind nerăbdători să figureze pe listele electorale. Venirea lui N.P. Guran şi a 
adepţilor săi în Partidul Conservator a stricat planurile mai multor conservatori, căci 
acesta a cerut două locuri pe listele electorale pentru adepţii săi, Petre Verdeşeanu – 
la colegiul II de Senat şi Petre Georgescu – la colegiul III de Cameră, numărul de 
locuri disponibile pentru vechii conservatori diminuându-se astfel. Situaţia a fost 
deosebit de tensionată în special între fruntaşii care doreau să fie numiţi candidaţi la 
colegiul III al Adunării Deputaţilor, fostul deputat conservator al acestui colegiu, 
Ioan Chintescu, ameninţând că îşi prezintă demisia din partid, dacă îi este înlocuită 
candidatura cu cea a lui Petre Georgescu. În cele din urmă protejatul lui N.P. Guran 
a cedat, Ioan Chintescu fiind proclamat candidat la acest colegiu. 
O situaţie interesantă a fost cea a candidaturii conservator-democraţilor la 
colegiul I de Senat, unde Doljul dispunea de două mandate. Take Ionescu, dorind 
să îl aibă alături pe Nicolae Economu în importantul Parlament care urma să 
decidă soarta revizuirii Constituţiei, i-a îndemnat pe adepţii săi să facă un cartel 
                                                
1 Epoca, anul XX, nr. 11, 13 ianuarie 1914. 
2 Epoca, anul XX, nr. 12, 14 ianuarie 1914. 
3 Polemica, Craiova, anul II, nr. 7, 17 ianuarie 1914. 
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electoral cu liberalii la acest colegiu. Prin urmare, conservatorii-democraţi doljeni 
au căzut de acord cu liberalii ca aceştia să nu-i prezinte un contracandidat lui 
Nicolae Economu, astfel încât alegerea lui să fie sigură, la rândul lor ei nemai-
fixând candidatura unui alt takist la acest colegiu. 
Cu câteva zile înainte de începerea alegerilor parlamentare cele două partide 
conservatoare doljene au organizat câte o mare întrunire electorală, după cum era 
obiceiul vremii, la care au participat fruntaşi de la centru, cu scopul de a prezenta 
publicului larg candidaţii locali şi ideile în legătură cu reformele propuse de liberali. 
Prima mare întrunire electorală a fost ţinută de către Partidul Conservator, la 
26 ianuarie 1914, la ea luând parte, pe lângă fruntaşii locali, preşedintele de onoare 
al organizaţiei conservatoare doljene, Alexandru Marghiloman, şi Barbu Dela-
vrancea. Cel care a deschis întrunirea a fost George Ştirbei, care a respins reformele 
aşa cum fuseseră ele proiectate de liberali, fără a fi fost temeinic studiate şi supuse 
unei dezbateri publice cât mai largi. „Noi socotim că exproprierea nu este necesară 
şi că reforma electorală este prematură“1, a afirmat el, susţinând că împroprietă-
rirea ţăranilor lipsiţi de pământ trebuia făcută, însă pe alte căi decât cele propuse 
de liberali, şi anume prin exproprierea moşiilor de mână moartă, precum şi prin 
stabilirea dreptului de preempţiune a statului în ceea ce priveşte cumpărarea 
pământului vândut în mod liber de particulari. El şi-a declarat apoi credinţa că 
împroprietărirea nu poate rezolva singură chestiunea agrară, pentru rezolvarea 
acesteia fiind nevoie de „credit ieftin pentru săteni, şcoli rurale, o administraţie 
publică mai puţin vitregă, cum şi alipirea unei vieţi industriale la viaţa curat 
agricolă“2, soluţii de îmbunătăţire pe termen lung a vieţii ţăranilor care stăteau la 
baza programului Partidului Conservator adoptat la 14 decembrie 1913. Preşedin-
tele conservatorilor doljeni a afirmat apoi că împroprietărirea va trebui să se facă 
cu loturi relativ mari de pământ, care să poată asigura proprietarilor lor „o viaţă 
bună şi neatârnată“3, căci pentru viitoarea prosperitate a României vor trebui creaţi 
proprietari adevăraţi, independenţi şi luminaţi, şi nu micii proprietari proiectaţi de 
reforma liberală, care nu vor fi capabili decât să ducă o existenţă mizerabilă. 
În încheiere au luat cuvântul Barbu Delavrancea şi Alexandru Marghiloman, 
preşedintele de onoare al conservatorilor doljeni combătând exproprierea pentru că 
liberalii nu i-au precizat limitele, astfel încât „e posibil ca ea să înainteze cu timpul la 
exproprierea fabricilor în favoarea lucrătorilor, a caselor în favoarea chiriaşilor“4 şi 
reforma electorală pentru că ţăranilor „le trebue întâi cultură şi cunoaşterea datori-
ilor şi apoi drepturi“5. Vorbind despre revizuirea Constituţiei, Alexandru Marghilo-
man le-a cerut liberalilor să se pronunţe dacă cu această ocazie doresc să modifice 
prevederile articolului 7, în sensul împământenirii tuturor evreilor indigeni6. 
Conservatorii-democraţi şi-au organizat marea întrunire de dinainte de alegeri 
în ziua de 31 ianuarie 1914, la ea participând Take Ionescu şi Dimitrie Comşa, 
precum şi un public imens, întotdeauna dornic să asculte discursurile preşedintelui 
                                                
1 Timpul, Craiova, an IV, nr.141, 30 ianuarie 1914. 
2 Alarma, Craiova, an XV, nr. 278, 2 februarie 1914. 
3 Timpul, Craiova, an IV, nr.141, 30 ianuarie 1914. 
4 Alarma, Craiova, an XV, nr. 278, 2 februarie 1914. 
5 Ibidem. 
6 Alexandru Marghiloman părea de altfel convins că nu se putea realiza revizuirea Constitu-
ţiei fără a se ridica şi problema articolului 7, lucru pe care a ţinut să îl menţioneze şi regelui, ca ar-
gument împotriva revizuirii, Biblioteca Academiei Române, Secţia Manuscrise, Fondul Alexandru 
Marghiloman, Cota S 18(3)/CCLXII, Scrisoarea lui Alexandru Marghiloman către Mihail Seulescu 
din 3/15 ianuarie 1914. 
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Partidului Conservator-Democrat, care era şi preşedintele de onoare al Clubului 
local al acestui partid. 
Întrunirea a fost deschisă de Nicolae Economu, care, consecvent cu opiniile 
exprimate anterior, s-a erijat şi la această întrunire în apărătorul intereselor marilor 
proprietari, al căror candidat era la colegiul I de Senat, atacând exproprierea 
propusă de liberali şi afirmând că masele populare nu sunt pregătite pentru intro-
ducerea colegiului unic, aşa încât cea mai adecvată măsură este crearea a două 
colegii electorale, după cum propusese şi Take Ionescu. 
După Nicolae Economu a luat cuvântul Mihail Oromolu, care a adus argu-
mente împotriva colegiului unic, susţinând că „nu se poate [face] egalizare între 
orăşean şi ţăran, între cel ce ştie să scrie şi cel ce nu ştie cum să bage buletinul în 
urnă“, şi că „e vădit că numai două colegii electorale pot fi cu putinţă, unul oră-
şenesc şi unul ţărănesc“1. 
Take Ionescu a încheiat această întrunire, criticând Partidul Conservator 
pentru că se opunea modificării Constituţiei, „ca şi cum ce era bun acum 30 de ani 
s-ar potrivi întotdeauna cu aspiraţiile şi cu progresul unei ţări“2, şi afirmând că 
reforma agrară şi cea electorală sunt absolut necesare. 
Primele alegeri din anul 1914 au avut loc în ziua de 2 februarie, pentru cole-
giul I de Cameră. Nici un candidat conservator sau conservator-democrat nu a fost 
ales cu această ocazie, primele două locuri fiind ocupate de doi candidaţi guver-
namentali, iar pentru celelalte două locuri organizându-se balotaj. Primul plasat 
după cei doi aleşi liberali a fost George Ştirbei (440 de voturi din 818 voturi valid 
exprimate)3, urmat de takiştii Mihail Oromolu (411 voturi) şi Constantin R. 
Geblescu (390 de voturi). Al treilea candidat guvernamental, George Vercescu, a 
obţinut 349 de voturi, iar N.P. Guran a dovedit că nu se mai bucura de aceeaşi 
popularitate în rândurile alegătorilor ca atunci când făcea parte din Partidul 
Conservator-Democrat, primind numai 302 voturi. Ovidiu Gheorghiu, al patrulea 
candidat liberal, a obţinut 187 de voturi, fiind urmat de conservatorii Mihail Seulescu 
(133 de voturi) şi Ion Pazu (108 voturi), şi de takiştii Alexandru Carianopol (103 
voturi) şi Ilariu Marian (88 de voturi). 
Balotajul pentru cele două locuri la colegiul I de Cameră a fost organizat la 9 
februarie 1914, când George Ştirbei a fost ales primul, cu 438 de voturi din 714 
voturi valid exprimate4, iar C.R. Geblescu al doilea, cu 396 de voturi. Mihail 
Oromolu a obţinut de această dată 370 de voturi. 
Alegerea lui George Ştirbei în acest balotaj, datorată popularităţii de care se 
bucura familia Ştirbei în judeţul Dolj, este cu atât mai remarcabilă, cu cât takiştii 
s-au aliat pe faţă cu liberalii împotriva lui. Astfel, conform lui Alexandru 
Marghiloman, prefectul liberal Petre Slăvescu a cerut de două ori fruntaşilor de la 
centru „mână liberă ca să se înţeleagă cu Ştirbei pentru a scăpa pe Vernescu [sic]; 
de două ori i s-a răspuns că trebuie scos Geblescu pentru că «acesta este preţul 
concursului lui Take Ionescu la Bucureşti»“5. Încântat că protejatul său, George 
Ştirbei, a fost ales în Parlament în condiţii atât de vitrege, Alexandru Marghiloman 
i-a trimis şefului conservatorilor doljeni următoarea telegramă de felicitare: „Sunt 
                                                
1 Tribuna, Craiova, an XVI, nr. 495, 2 februarie 1914. 
2 Ibidem. 
3 Monitorul Oficial, nr. 245, 3/16 februarie 1914, p. 11245. 
4 Monitorul Oficial, nr. 252, 11/24 februarie 1914, p. 11559. 
5 Alexandru MARGHILOMAN, Note politice, 1897-1915, vol. I. Editura Scripta, Bucureşti, 
1994, p. 149. 
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foarte bucuros că s-au realizat dorinţele şi urările mele. Te îmbrăţişez şi felicit pe 
toţi conservatorii doljeni. După numărul de voturi ce avem pretutindeni la colegiul 
I şi cu timpul ce ne rămâne deschis înainte, spre a deştepta şi mai bine corpul 
electoral, am încrederea că nu se mai poate încerca aventura colegiului unic“1. 
Conservatorii şi takiştii doljeni nu s-au bucurat de acelaşi succes şi în alegerile 
pentru colegiul II de Cameră, organizate la 4 februarie 1914. Nici unul dintre 
candidaţii opoziţiei nu a reuşit să obţină un loc de deputat din primul tur, primele 
trei locuri fiind ocupate de candidaţii liberali. Pe locul patru s-a situat liberalul Ion 
S. Ciupag, cu 1 041 de voturi din 2 022 valid exprimate2, iar conservatorul Mihail 
Popp a ocupat poziţia a cincea, cu 700 de voturi3. Pentru al patrulea loc s-a orga-
nizat balotaj în ziua de 11 februarie, când Ion S. Ciupag a obţinut 1 035 de voturi 
din 1 801 valide, fiind ales deputat, iar Mihail Popp 766 de voturi4. Se poate ob-
serva că Mihail Popp a primit mai multe voturi în balotaj decât în alegerile din 4 
februarie, cu toate că de data aceasta numărul de alegători prezenţi la urne a fost 
mai mic, pe când candidatul liberal, cu toate ingerinţele semnalate de conservatori, 
a obţinut mai puţine voturi decât prima dată. 
Alegerile pentru cele două locuri de deputaţi ai colegiului III de Dolj s-au 
organizat la 6 februarie 1914, candidaţii opoziţiei situându-se de această dată cu 
mult în urma celor guvernamentali, ceea ce nu a făcut decât să confirme justeţea 
denumirii populare date de presă acestui colegiu – „colegiul minciunii“ – numit 
astfel pentru că voturile alegătorilor săi erau cel mai uşor de manipulat de către 
partidul aflat la guvernare. Astfel, primul candidat din opoziţie situat în urma 
celor liberali, Alexandru Giulea, care se bucura de o mare popularitate în rândurile 
alegătorilor acestui colegiu, a obţinut doar 436 de voturi din 2 469 de voturi valid 
exprimate5, de aproape cinci ori mai puţin decât ultimul ales, Ion A. Mitescu (1 987 
voturi). Conservatorii Ion Chintescu şi Nicolae Potârcă au primit 87, respectiv 66 
de voturi, iar takistul Ion V. Chiurtu 63 de voturi. 
Cel mai surprinzător rezultat al acestor alegeri este însă cel de la colegiul I de 
Senat, din 8 februarie 1914, unde, fără ca partidul aflat la guvernare să-i fi fixat un 
contracandidat, şeful conservator-democraţilor doljeni, Nicolae Economu, a fost 
înfrânt de către conservatorul Constantin Argetoianu, intrat în politică cu puţine 
luni înainte de alegeri. Astfel, candidatul liberal Ion G. Pleşea a primit 323 de 
voturi din 532 valid exprimate6, iar Constantin Argetoianu a obţinut 317 voturi, pe 
când preşedintele Clubului Conservator-Democrat a primit 271 de voturi, iar 
conservatorul Ion K. Pessiacov 231 de voturi. 
În ceea ce priveşte alegerile pentru colegiul II de Senat, organizate la 
10 februarie 1914, şi câştigate de Partidul Liberal, rezultatul a fost şi de această dată 
destul de strâns, conservatorul Nicolae Coandă, care se bucura de multă popu-
laritate în faţa alegătorilor, obţinând 202 voturi din cele 485 valid exprimate7, cu 
54 de voturi mai puţin decât ultimul candidat liberal ales. Următorii plasaţi, takiştii 
                                                
1 Timpul, Craiova, an IV, nr. 147, 16 februarie 1914. 
2 Monitorul Oficial, nr. 248, 6/19 februarie 1914, p. 11357. 
3 Restul candidaţilor au obţinut următoarele rezultate: George T. Manolescu (PC), 579 de voturi; 
Nicolae B. Rioşeanu (PCD), 534 de voturi; Mihail Kintescu (PCD), 486 de voturi; Ion S. Drăgulescu 
(PCD), 469 de voturi; Mihail Economu (PCD), 327 de voturi; George Mil-Miulescu (independent), 220 
de voturi; Anastasie Georgescu (PC), 200 de voturi şi Iuniu I. Tălpeanu 93 de voturi, ibidem. 
4 Monitorul Oficial, nr. 253, 12/25 februarie 1914, p. 11606. 
5 Monitorul Oficial, nr. 249, 7/20 februarie 1914, p. 11411. 
6 Monitorul Oficial, nr. 251, 9/22 februarie 1914, p. 11503. 
7 Monitorul Oficial, nr. 252, 11/24 februarie 1914, p. 11557. 
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Alexandru Georoceanu şi Ioan C. Giulescu au primit 111 şi respectiv 94 de voturi, 
pe când conservatorul Petre Verdeşeanu a fost votat de 52 de alegători. 
Rezultatul alegerii pentru colegiul I de Senat a fost cu totul neaşteptat pentru 
că, dat fiind că liberalii nu îi opuseseră contracandidat şi că se bucura de o 
deosebită popularitate în rândurile alegătorilor, fiind ales în Parlament aproape 
neîntrerupt începând cu 1892, inclusiv în timpul opoziţiei, nimeni nu putea prezice 
că Nicolae Economu nu va fi ales. Înfrângerea sa a fost cu atât mai umilitoare, cu 
cât cel care i-a luat locul, Constantin Argetoianu, era aproape un necunoscut, 
căruia nimeni nu îi acorda vreo şansă de izbândă1. Alegerea acestuia a reprezentat 
o premieră pentru judeţul Dolj, unde nu se mai întâmplase ca cineva să fie ales în 
opoziţie fără să mai fi făcut parte din Parlament în timp ce partidul său se afla la 
guvernare, sau fără să fi ocupat funcţii importante la centru sau măcar funcţia de 
prefect de Dolj. Ea se poate explica, cel puţin parţial, prin popularitatea de care se 
bucura generalul Ion Argetoianu, tatăl lui Constantin Argetoianu, preşedintele 
organizaţiei conservatoare doljene în perioada 1908-1912, precum şi prin carisma 
cu care era înzestrat viitorul mare politician. 
Presa conservatoare locală şi centrală a aclamat victoria lui Constantin 
Argetoianu, afirmând că aceasta înseamnă „dezastrul invincibilului takist Nicu 
Economu, socotit cel mai mare elector doljean“, dar şi „triumful unei idei 
sănătoase şi mari: triumful conservatorismului“2. În realitate aceste alegeri nu 
numai că nu au reprezentat triumful unor principii şi idei conservatoare devenite 
populare în rândurile alegătorilor, ci au demonstrat, o dată în plus, lipsa de valoare 
pe care o aveau problemele sociale şi politice ale ţării pentru alegătorii cenzitari, 
chiar şi pentru cei consideraţi independenţi, marii proprietari şi intelectualii care 
formau colegiul I de Senat, care în loc să voteze doi conservatori sau doi liberali, au 
ales un liberal – Ion G. Pleşia – şi un conservator – Constantin Argetoianu, adică un 
politician care susţinea exproprierea şi sufragiul universal şi unul care o combătea. 
Alegerile din februarie 1914 pot fi considerate ca un succes, chiar dacă parţial, 
pentru organizaţia conservatoare doljeană. Cu toate că au plecat cu un handicap în 
comparaţie cu celelalte partide locale, reprezentând la începutul campaniei electorale 
cea mai slabă organizaţie politică din judeţ, conservatorii doljeni au sfârşit prin a 
câştiga două din cele 18 locuri obţinute de Partidul Conservator în Parlament în 
aceste alegeri3, candidaţii lor având rezultate onorabile la aproape toate colegiile. 
Nu acelaşi lucru se poate spune despre conservatorii-democraţi locali, care 
chiar dacă nu au plecat ca favoriţi în alegeri, dat fiind că nu se aflau la guvernare, se 
aşteptau la rezultate concordante cu calitatea lor de membri ai celei mai importante 
organizaţii takiste din ţară, dar, în ciuda cartelului parţial cu liberalii, au primit o 
puternică lovitură prin înfrângerea preşedintelui lor, Nicolae Economu. 
Rezultatele acestor alegeri, în care lupta electorală s-a dat în jurul unor pro-
bleme esenţiale pentru viitorul României, precum exproprierea şi colegiul unic, au 
demonstrat o dată în plus că în perioada scrutinului cenzitar în judeţul Dolj nu a 
existat o opinie publică conştientă, că electoratul nu vota cu reprezentanţii unui 
partid în funcţie de principiile vehiculate de aceştia, ci fie se supunea cu pasivitate 
îndemnurilor partidului aflat la putere, fie vota ţinând cont de personalitatea şi 
renumele candidatului respectiv, şi nu de ideile pe care acesta le apăra. 
                                                
1 Pentru o prezentare pe larg a condiţiilor în care a fost ales pentru prima dată în Parlament 
Constantin Argetoianu, v. Constantin ARGETOIANU, Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor 
de ieri, vol. I, ediţie îngrijită de Ion Ardeleanu, Editura Albatros, Bucureşti, 1991, pp. 50-65. 
2 Alarma, Craiova, an XV, nr. 281, 26 februarie 1914. 
3 Ion BULEI, op. cit., p. 428. 
